De tuchtrechter legt advocaten
bijna nooit schadevergoeding
op. Toch zijn er diverse
argumenten voor een dergelijke
veroordeling. Het bezwaar dat
het de taak van de burgerlijke
rechter is, kan worden
ontkracht door te kijken naar
het bijzondere doel van het
tuchtrecht.
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Veertien jaar geleden (1-1-95) trad her gewij-
zigde advocatencucherecht in werking (wet
van 12 seprember 1984, Sth. 417).' Doel van
de wijziging was onder meer de verberering
van de positie van de klager.? Naast de publi-
carie van de tuchtrechtelijke beslissingen in
dit tijdschrift hebben verscheidene auteurs
getracht een systematisch overzicht re geven
waarin men de beslissingen kan terugvinden
die sedertdien zijn verschenen.? Opvallend
afwezig in de uitspraken van de tucherechter
is de toepassing van de destijds als nieuw
geintroduceerde mogelijkheid om bij wijze
van ecn bijzondere voorwaarde cen schade-

vergoeding uit te spreken,

De regeling van art. 48b lid 1
Advocatenwet

De regeling van acr. 48b lid 1 Advw geeft de
tucherechter de mogelijkheid om bij her
opleggen van een voorwaardelijke maarregel
bij wijze van bijzondere voorwaarde een
gehele of gedeeltelijke schadevergoeding op te
leggen wegens een door de advocaat veroor-

zaakte schade. Uit de enigszins cryprische

bepaling volgt dat de schadevergoedingsver-
nordeling ook mogelijk is ten aanzien van een
eventuele voorwaardelijke waarschuwing en
berisping. Deze laatste rwee sancties zijn
echter niet goed denkbaar zodar de toepassing
de facro beperke is tot de voorwaardelijke
schorsing.?

De beperkte mogelijkheid tor het opleggen
van de verplichte schadevergoeding is voorts
ontleend aan art. 14c van het Wetboek van
Srrafrecht en niet aan het burgerlijk recht. De
praktische betekenis hiervan is dac het de
bevaegdheid van de klager niet aantast om
alsnog een privaatrechtelijke schadevergoe-
dingsactie in te stellen.” Er is met andere
woorden geen sprake van een externe werking

van het we bis in idem-beginsel.

Huidige prakiijk

Omdar de voorwaardelijke schorsing slechts
zelden wordr toegepast is de betekenis van de
bepaling niet erg sroot. Het Hof van
Discipline heeft tot op de dag van vandaag
nimmer een verzoek tot schadevergoeding

roegewezen. Verscheidene motiveringen
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hebben hieraan ten grondslag gelegen,
waarvan de meeste teruggrijpen op de wersge-
schiedenis. In HvD 8 okeober 1990, nr. 1429
(Advecarenblad 1992, p. 101 — waarin
overigens de in dit kader relevante passage
niet werd vermeld} heefi het Hof overwogen
dart her opleggen van de bijzondere voor-
waarde slechts doeleinden van ruchtrechre-
lijke aard kan dienen. Bovendien zou de
tuchtrechter niet bevoegd zijn over de
gegrondheid van een civiele vordering te
oordelen. In HvD 14 januari 1991, nr. 1457
(Advocatenblad 1991, p. 525) heeft het Hof
hier nog aan toegevoegd dat de tuchcrechrer
van zijn bevoegdheid om schadevergoeding
op te leggen slechis gebruik kan maken
indien de vaststelling van schade eenvoudig
is, zowel wat betreft de hoogte alsook het
causale verband.

Uit de wchtrechtspraak is in ieder geval
één voorbeeld bekend waarin de schadever-
goedingsveroordeling werd wegepast. Zo
werd door de Raad van Discipline in
Lecuwarden een advocaar veroordeeld rot het
betalen van een schade van f 1815 die zijn
clitnt had geleden omdat de advocaat in
rechte geen beroep had gedaan op cen nihil-
beding in een procedure tegen de gemeente.®
Opmerkelijk hierbij is dat de Raad kennelijk
is uitgegaan van het vermoeden dat de zazk
anders was gelopen als het verweer wel zou
zijn gevoerd. Zekerheld heeft de Raad
hierover niet gehad, nu de betrokken
advocaat het verweer niet had gevoerd en de
rechter daarom niet op de kwestie inging.

In casu was de mogelijkheid van her ontstaan
van de schade door de handeling al vol-
doende; het directe causale verband russen de
handeling en de schade stond niet vase, Dit
lijkt mij in strijd met de relest van het wetsar-
tkel, nu daarin duidelijk wordr gesteld dac de
schade door de gedraging veroorzaakt moer
zijn. Het causale verband moer vaststaan; een
enkel vermoeden van de ruchtrechter is
onvoldoende.

De vordering hoeft qua omvang van de
schade mijns inziens niet per se eenvoudig te
zijn, anders dan overwogen door het Hof van
Discipline in 1991. Door de koppeling die de
wetgever legt met art, L4c Sr gaar het naar
analogie met de uideg van dat artikel om een
strafverzwarende sanctie die een deels
punitief karakrer heeft.” Ook bjj de

toepassing van art. 14c Sr kan de rechter een

Beocordeling van
schadevergoeding
zow niet tot de taak
van de tuchirechter
behoren omdst de
burgerlijke rechiter
dat doet

bijzondere voorwaarde tot schadevergoeding
opleggen zonder dat de hoogte van de schade
bekend is. In dat geval kan de schade moeilijk
vast te stellen zijn. Ze zou de wchrrechrer
ook kunnen omgaan met vorderingen tot

schadevergoeding,

Geen botsing tussen civiel en
tuchfracht

Moet de tuchtrechter zich uitspreken over de
gegrandheid van een eventuele civiele
vordering, om te voarkomen dat partijen
larer cwisten aver de vraag of de gehiele schade
vergoed is? Het antwoord hierop is nee. Een
eventuele twist over de hoogte van de schade-
vergoeding binnen het tuchurecheelijke
geding valt namelijk niet noodzakelijk samen
met een oordeel over de civielrechrelijke
vordering. De beoordeling van de schade
geschiedt nier vanuic het oogpunt van het
burgerlijke recht (als reactie op de civielrech-
telijke vordering van de kiager), maar vanuit
het tuchtrecht (als sanctie op de gedraging
van de advocaat). Zodoende mag e
tuchtrecheer een zelfstandig onderzoek
instellen naar de hoogte van de schade die
door klager geleden is. Zou dic niet zo zijn,
dan zou de wetsbepaling volstrekt onbegrij-
pelijk worden, nu hierin is opgenomen ‘dar
de betrokken advocaat de door zijn gedraging
veroorzaakee schade (...) vergoedt’. Noch uit
de tekst van de wet, noch uit de wetsgeschie-
denis blijkt dat een eventueel anderzoek naar

deze schade eenvoudig moct zijn.

De wersgeschiedenis lijkr overigens een
‘contradictio in terminis’ te bevatten. In de
van belang zijnde passage hieromrurent is her
volgende opgenomen: ‘de weg om de
ruchtrechrer een cordeel te laten uitspreken
over de vordering die de rechtzoekende
mogelijl heeft wegens een inbreuk op de
norm van cen behoarlijke beroepsuitoefening
loopt dood (...) Over de schade die daardoor
is veroorzaakt, dient de tuchrrechter zich
evenvvel nier vit te spreken; dan zou hij het
terrein betreden waar de grondwert de burger-
lijke rechrer bij uissluiting bevoegd heeft
verklaard’® Als ik het goed begriip zegr de
wetgever hier dat de civicle vordering ror de
competentie van de burgerlijke rechter
behoort; dit kan niet worden ontkend. Art.
112 Gw draagt de berechting over burgerlijke
rechten en schuldvorderingen op zan de
rechterlijke macht. De tuchtrechter behoort
niet tot deze recheerlijke mache zodat de
vordering door de burgerlijke rechter dient te
worden beoordeeld.?

Tot zover is alles nog duidelijk. De
geciteerde tekst gaar evenwel nog iets verdes.
De tuchtrechter kan zich blijkens deze telst
namelijk /rz her geheel nier uitspreken aver de
schade die de rechrzoekende heeft geleden als
gevolg van een inbreuk op de norm van een
behootlijke beroepsuitoefening. Dic valt niet
te rijmen met art. 48b lid 1 Advw, aangezien
de tuchtrechrer ingevolge deze bepaling de
schade moet bepalen die het gevolg is geweest
van de gedraging van de advocaar. Fen
gedraging van een advocaat die het opleggen
van deze strafverhogende voorwaarde reche-

vaardigt, kan mijns inziens niet los worden
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gezien van een schending van de norm van

een behoorlijke beroepsuitoefening,

Oplossing gewenst

Indien de tuchrrechrer schadevergoeding
oplegt zou hij ingevolge de wersgeschiedenis
in conflict komen met de Gw — mer als
resulraat dat de voorwaarde in het geheel niet
wordt opgelegd. De wchurecheer beperks zich
tot dargene wat hem gezien de tekst van de
wetsgeschiedenis wel wordr toegestaan en dar
is her oordelen over de vraag of de advocaat
de aan een behoorlijke beroepsuitefening
inherente zorgvuldigheid in achr genomen
hecfi.!® Hierna kan de burgerlijke rechrer
eventueel oordelen over de schade die hiervan
het gevolg is geweest. Deze gang van zaken is
duidelijk niet in overcenstemming mer de
bedoeling van de wetgever en her gevolg
hiervan is dat de bepaling volledig zinledig is
geworden.

De oplossing is eenvoudiger dan her lijke.
War de wetgever duidelijk probeert te maken
is dar de tucherechrer nier bij uitsluiting
bevoegd is een schadevergoedingsveroor-
deling uit te spreken. De hoogte van de
schadevergoeding die de tuchtrechrer heeft
vastgesteld binnen het kader van de tuchrpro-
cedure kan nooit bindend zijn voor de
burgerlijke rechter. Heeft de advocaar de
schade conform de uitspraak van de
tuchtrechrer voldaan, dan kan de klager nog
steeds afzonderlijk de vordering laren beoor-
delen in civilibus. De burgerlijke rechuer zal
dan naar de regels van hec BW opnieuw

beoordelen hoe hoog de schade is, daarbij

rekening houdend met het bedrag dar eiser
reeds in het kader van de tuchrprocedure
heeft ontvangen. Zodoende wordt de
vordering van de klager niet aan de burger-
lijke recheer ontrrokken en is er geen strijd
met art. 113 van de Gw.

Ook tegenover het argument dar het voor de

tuchtrechzer minder juist is om zich mer de

Schadevergoeding
opleggen kan de
kyraliteil van de

rechishulpverlening

bevordsren

hoogte van de schade bezig te houden omdat
het de taak van de burgerlijke rechter zou
zijn,'! kan een kritische houding worden
aangenomen. De verschillende doeleinden
van de procedures voor de burgerlijke recher
en tuchtrechter moeten goed i ellaar
worden gehouden. Tot de doeleinden van het
tuchtrecht behoort de zorgvuldigheid die de
advocaar tegenover zijn cliént verschuldigd is.
Dt is neergelegd in arc. 46 van de Advocaren-

wet. Her accent in het advocarencuchtrechr is
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in de loop der jaren verschoven van de
belangen van de advocatuur naar de belangen
van de rechrzoekenden.'? Aan deze belangen
zou meer recht kunnen worden gedaan indien
de tuchorechter meer dan nu her geval is
gebruik zou maken van zijn bevoegdheid om
een schadevergoeding toe te kennen. Het
effect hiervan zou de kwaliteit van de rechus-
hulpverlening ren goede kunnen komen en
dit is een zuiver tuchtrechrelijke zaak.

Vertrouwenwekkend

Buiten de discutabele uitspraak van de Raad
van Discipline te Leeuwarden uit 1988 is in
de tuchtrechtspraak nimmer een verzoek tot
schadevergoeding ex. art. 48b lid 1 Advw,
gchonoreerd. De redenen dic zijn gegeven
om tot een afwijzing te komen vinden geen
steun in de wetsgeschiedenis, en lijken
ingegeven door pragmarische overwegingen.
Zeleer als men deze analyse beschouwr in
samenhang met art. 14c van het Wetboek
van Strafrecht lijken er meer mogetijkheden
voor de tuchrrechrer te besraan zonder dat hij
daarmee ingevolge de Gw op het exclusieve
terrein van de burgerlijke rechter zou komen.
Redenen om tor een ruimere toepassing te
komen kunnen worden gezocht in het
tuchtrechtelifke doel van een behoorlijke
rechrshulpverlening, Indien de beroepsgroep
bereid is in voorkomende gevallen naast een
voorwaardelijke schorsing schadevergoeding
toe te kennen, wekr dit bij de burger
vertrouwen. De burger moet immers te rade

kunnen gaan bij vechtshulpverleners wier

integrireit boven alle twijfel verheven is.

Hebt u behoefte aan enige afwisseling in

uw advocatenpraktijl? Wile u zich af en
toe onttrekleen aan de stress en hectiek
van alledag? Voelt u zich herrolcken bij
het wel en wee van de Orde? Wil u eens
op een geheel andere manier met uw vak
bezig zijn? Benrt u bereid maandelijks drie
4 vier dagdelen te besteden aan her
zoeken, beoordelen en schrijven van

kopij voor het Advacatenblad en aan het

bezoeken van de maandelijkse redactie-
vergadering in Den Haag? Dan beant-
woordt u aan het profiel van redacteur
van het Advocarenblad.

Omdat binnenkort twee leden de
redactie gaan verlaten, worden belangstel-
lenden voor deze vacatures uitgenodigd
te reageren. Op deze wijze wil de redactic
ool buiten haar eigen kring zocken naar
opvolgers. Her redacteurschap is

overigens een onbezoldigde functie; uw
beloning is inspiratie, teamgeest en
plezier. Uiteraard worden uw seis- en
andere onkosten vergoed.

Uw brief ontvangen wij graag voor
16 februari, Nadere informartie kunt
u telefonisch inwinnen bij
mr LE.M. Sutorius (rel, 076-5223677)
of dr L. Hesselink, eindredactewr
(cel. 070-3789767). (I5)



